SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 197/2017-13

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost N I

zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R. Stefanika 1256/22, Trebisov,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v spojeni
s pravom na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 MCdo 6/2015 z 24. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. decembra 2016 dorucena staznost’ || G (I2lcj len ,.stazovatel™),



ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s prdvom na ochranu majetku
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 MCdo 6/2015
z 24. oktébra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) .

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom sp. zn. 10 C 1/2010 z 21. oktobra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
z21. marca 2012 zaviazal staZovatel'a zaplatit’ zalobcovi sumu 30 306 € s prisl. a ndhradu
trov konania. Toto rozhodnutie bolo na zdklade odvolania stazovatela potvrdené aj
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 126/2012
z 1. oktobra 2009 (obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 14. februdra 2012, pozn.).

3. Na zéklade podnetu st'azovatel'a generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) podal proti rozsudkom okresného stdu a krajského sudu
mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siad uznesenim sp. zn. 1 MCdo 1/2014
z 26. jana 2014 tak, Ze obidva mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 158/2015 z 18. augusta 2015 zrusil uznesenie
najvysSieho sudu z 26. jina 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie ,,nakolko zakladné
pravo zalobcu na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie bolo porusené, lebo

generalny prokurator nepodal v zdkonnej lehote mimoriadne dovolanie “.

5. Najvy$si sud nasledne napadnutym rozhodnutim mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol zdovodu, zZe ,jednorocna lehota na podanie
mimoriadneho dovolania uplynula 12.02.2014 a kedZe mimoriadne dovolanie bolo podané

na dovolacom sude 22.01.2014, tak bolo podané vias a je mylny a chybny nalez ustavného



sudu, ze mimoriadne dovolanie nebolo podané vias. Aj napriek tejto skutocnosti vsak
mimoriadne dovolanie NS SR odmietol. Ako dovody... uviedol, Ze medzicasom t.j.
od pravoplatnosti rozhodnuti prvostupniového, druhostupniového sudu, najvyssieho sudu
doslo k zmene judikatiry tak, Ze Ustavny sid SR diia 18.03.2015 pod sp. zn. PL.z.3/2015
prijal zjednocujuce stanovisko, Ze pripustnost a vynimocnost mimoriadneho dovolania
podavaného generalnym prokurdatorom SR je akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych ako aj mimoriadnych prostriedkov, ktoré som mal
k dispozicii.

6. Staznost’ou podanou ustavnému sudu proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho
sudu stazovatel’ namieta porusenie svojich prav z dévodu arbitrarnosti a svojvolnosti tohto
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré vidi v prvom rade v tom, Ze v ¢ase podania jeho
podnetu existovalo stanovisko najvyssieho sidu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho
sudu a stdov Slovenskej republiky pod €. R 36/2008, podla ktorého podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuZzitim riadneho opravného
prostriedku Uc€astnikom konania s tym, Ze mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e
Obcianskeho sudneho poriadku moéze generalny prokurator napadnut aj pravoplatné

rozhodnutie stidu prvého stupna.

7. V zmysle uvedeného stazovatel' v zmysle principu pravnej istoty ako jednej
zo zdkladnych principov prédvneho Statu legitimne ocakdval, Ze najvyssi sud bude
postupovat’ podla tohto stanoviska. Preto vyklad najvysSieho sudu v napadnutom
rozhodnuti povazuje za neddvodny, arbitrarny a zGstavného hladiska neudrzatelny

a neospravedlnitelny.

8. Podl'a nazoru stazovatela ,,je preukdzané, ze mimoriadne dovolanie bolo podané
véas “ a ustavny sud vydal mylné rozhodnutie ,, per incuriam “, ktoré ho poskodilo. Najvyssi
sud nemal odmietnut’ mimoriadne dovolanie, ale rozhodnut’ v stlade s predchadzajicim
uznesenim, lebo skutkova pravna situdcia sa nezmenila. Opak je svojvol'ou v rozhodnuti,

a teda v rozpore s citovanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.



9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, opisujic sucasny skutkovy stav svojej veci,
stazovatel’ v zadvere ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava obéana | G .« sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy... ¢I. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 Dohovoru... v spojent s pravom na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 11 ods. 1 Listiny... a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 24.10.2016 sp. zn. 4 MCdo 6/2015... boli
porusené.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu.. zo dna 24.10.2016 sp. zn. 4 MCdo 6/2015
v celom rozsahu a vec vracia najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.... a to

vsume 1 147,97 €...

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
1. US 84/2015).

13. Predmetom konania ustavného sidu je stazovatelom namietané poruSenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu
sp. zn. 4 MCdo 6/2015 z 24. oktobra 2016 z dovodov uvedenych v bodoch 6 a 7. Stazovatel
su¢asne napada aj nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 158/2015 z 18. augusta 2015
(dovody pozri v bode 8).

14. Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah

a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.



Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

15. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup
k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
1. US 88/01), ako aj zabezpetit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Zakladné
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu
vSeobecny sud nemdze porusit’, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.

16. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07,
III. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa tak moZe stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zéasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).



17. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania ziasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

18. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sistavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav

a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (L. US 4/00).

19. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti ako dovod na procesné odmietnutie
mimoriadneho dovolania (bod 38) zvolil skuto¢nost’, ze stazovatel’ (ako jeho podnecovatel’)
,hevyuzil dostupny (mimoriadny) opravny prostriedok®, t. j. nepodal ako zalovany v spore
dovolanie, preto dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne
nepripustné. K rovnakym ziverom dospelo aj spolocné zasadnutie obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 20. oktobra 2015, na ktorom bolo

k problematike prijaté spolocné stanovisko, podla ktorého , procesnd pripustnost



mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vSetky
zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne
sposobilé privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuZil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut. “. Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery

vyjadrené v predchadzajiicom obdobi (R 36/2008, pozn.).

20. Tento nazor zastava najvyssi sud (bod 29 napadnutého rozhodnutia) i za situacie,
Ze mu je zname stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 36/2008, na ktoré poukazuje aj stazovatel. Zhodny ndzor
ako v uvedenom stanovisku vyslovil aj Gstavny std, a to napr. v ndleze zo 4. februara 2009
sp. zn. I. US 178/08. 1 ked’ nazor Gistavného sidu v tomto naleze je odchylny od jeho nazoru
vysloveného v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 136/06, III. US 331/06, 1. US 185/09
aI1. US 391/09, podstatné je to, Ze medzitym doslo k rozhodnutiu pléna tstavného sudu

o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov.

21. V tejto suvislosti najvyssi sud taktiez konStatoval (bod 30 napadnutého
rozhodnutia), ze za ucelom prekonania nejednotnosti rozhodovania prijal Gstavny std pod
sp. zn. PLz. US 3/2015 18. marca 2015 zjednocujuce stanovisko, ktorého pravna veta znie:
., Respektujuc princip pravnej istoty, ktorda bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaneho generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost' v civilnom
konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

s

a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. ‘

22. Najvyssi sud svoje rozhodnutie podporil aj d’al§imi tvahami uvedenymi v bodoch
31 az 36 napadnutého rozhodnutia, ktoré su jasné a zrozumiteI'né, teda tstavny sud je toho
nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia postacuje na zaver, ktory bol v tejto veci

prijaty. V odovodneni najvyssi sad uviedol logické dovody, pre ktoré bolo potrebné



povazovat mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora za nepripustné, a preto ich

ustavny sud povazuje i z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujuce a Gstavne relevantné.

23. Judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 tstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

24. Judikatara ustavného sudu 1 vSeobecnych sudov sa v otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokuratorom plynutim ¢asu menila, a to
predovsetkym pod vplyvom judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava. Zmenu mozno
vyjadrit’ trendom reStriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generalneho
prokuratora podavat’ mimoriadne dovolanie. Europsky sud pre l'udské prava opakovane
potvrdil, ze pripasta urCité zdsahy do konecnych siudnych rozhodnuti ako vynimku
zo zasady pravnej istoty a zo zasady res judicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou
napravy extrémnej chyby. ,,... Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastreté
odvolanie (appeal in disguise) a samotnd moznost existencie dvoch pravnych ndzorov
na predmet konania nie je dovodom na opitovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto
principu je mozné iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu okolnosti podstatného
a zavazného vyznamu.“ (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. jula 2009, bod 33).
«... Dohovor zisadne umoZziuje ,,znovuotvorenie“ pravoplatne rozhodnutych konani
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutocnosti. Akokol'vek, preskimanie rozhodnutia by sa
malo uplatnit’ za G€elom napravy hrubych (velkych) pochybeni stdu..., a nie iba ako in§titut

predstavujici vo svojej podstate odvolanie.» (Bulgakova proti Rusku, rozsudok



z 18. januara 2007, bod 34). Aj rozhodnutia Eurdpskeho sadu pre Tudské
prava z 9. jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT - OVA a. s.,
PSMA, spol. s r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaju vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka zavdznosti,
nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté

z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

25. Napokon otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zadveru o poruseni oznafenych prav stazovatela
(m. m. IV. US 35/02). Podla nazoru tustavného sidu uvedeny vyklad najvyssicho sudu

nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

26. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovane] judikatiry nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda tstavne nekonformny, co

v$ak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu Gstavny sud nezistil.

27. Ustavny sad preskamajuc namietky stazovatela preto staznost v tejto &asti
v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

28. Z obsahu podania stazovatela vyplyva, Ze broji aj proti ndlezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 158/2015 z 18. augusta 2015 (v petite ako porusovatela viak ustavny sad
neuvadza, pozn.). Konanie pred ustavnym sidom ako nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti  (¢l. 124 ustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného
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a koncentrovaného modelu Ustavného stdnictva v Slovenskej republike konanim
jednoinstancnym a rozhodnutia ustavného sudu su (okrem vynimiek v sucasnosti uvedenych
v ¢l. 133 za bodkociarkou ustavy, ktoré sa vSak netykaju podanej staznosti, pozn.) kone¢né
a zavazne pre vSetky organy verejnej moci, fyzickeé osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa
tykaju. Pravomoci a pdsobnost’, ktoré ma ustavny sud ustavou a zakonom o ustavnom sude
presne vymedzené, nemoze prekraCovat. V nadvédznosti na to ustavny sud povaZzuje
za potrebné zdoraznit, Ze medzi jeho opravnenia nepatri rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vo vSeobecnosti ,,a fortiori“ o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické
osoby alebo pravnické osoby domdhaji preskimania rozhodnuti ustavného stdu, proti
ktorym podla ¢l. 133 tstavy a podl'a § 24 pism. c¢) zakona o ustavnom sude Ziaden opravny
prostriedok nie je pripustny (obdobne I. US 662/2014). Neexistuje teda Ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, pomocou ktorého by bolo mozné rozhodnutie tistavného
sudu (a aj konanie pred nim) preskimat’. Taklito prdvomoc nema ani Ustavny std (obdobne

L. US 5/08).

29. Ustavny sud v stvislosti suvedenym vbode 29 uvadza, Zze aj pokial by
stazovatel’ kvalifikovanym spdsobom, t. j. v petite st'aznosti, napadal (aj) postup ustavného
sidu v stvislosti s jeho rozhodnutim sp. zn. ITI. US 158/2015 z 18. augusta 2015, musel by
v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. c¢) zdkona o Ustavnom

sude].

30. Pokial' stazovatel’ v spojitosti s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho stdu
namietal aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud konStatuje, Ze ani tieto jeho namietky tykajuce sa zmenSenia jeho majetku
nemohli byt’ sposobilé na prijatie iného rozhodnutia, ked’Zze iba nadvédzovali (navySe bez
riadneho odovodnenia — § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.) na argumentaciu
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (stazovatel ako Zalovany bol v spore zaviazany zaplatit’
zalobcovi penazni sumu s prisl. a bola proti nemu vedend exekucia, ktor napadol

na ustavnom sude aj vo veci sp. zn. Rvp 12820/2016, pozn.).
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31. Z uvedenych dovodov jeho staznost’ ustavny sid odmietol po jej predbeznom
prerokovani v tejto cCasti taktiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (¢l. 133 tstavy)

V KoSiciach 5. aprila 2017
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